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SENTENCIA N°: 291

RADICADO UNICO NACIONAL: 05360 40 03 003 2025 00562 00

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: SANTIAGO JARAMILLO GIRALDO en calidad de represente
legal de la sociedad DISMACO S.A.S

ACCIONADA: HECTOR ALIRIO PELAEZ GOMEZ como agente liquidador de la
persona natural JORGE WILSON PATINO TORO y de LAS SOCIEDADES
CONSTRUCTORA DEL NORTE DE BELLO S.A.S. e INVERNORTE S.A.S
VINCULADA: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BELLO

DECISION: NIEGA AMPARO CONSTITUCIONAL

Se procede a proferir sentencia dentro de la presente accién constitucional,
promovida por la parte accionante referida en el encabezado de este fallo,
actuando en causa propia o a través de los sujetos sehalados en el articulo 10
del Decreto 2591 de 1991, en contra de HECTOR ALIRIO PELAEZ GOMEZ
como agente liquidador de la persona natural JORGE WILSON PATINO TORO
y de LAS SOCIEDADES CONSTRUCTORA DEL NORTE DE BELLO S.A.S. e
INVERNORTE S.A.S, mediante la cual se pretende la proteccion a sus

derechos fundamentales presuntamente vulnerados por parte de dicha entidad.

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que, en el 2017, DISMACO S.A.S adquirié un inmueble
(apto. 303, Torre 2, Edificio Barlovento, Bello, Antioquia) que estaba hipotecado
a favor de Martha Jaramillo Jaramillo, ante el incumplimiento del pago de la
hipoteca, la acreedora inicid proceso ejecutivo hipotecario en el Juzgado 02
Civil del Circuito de Bello, que orden6 embargo y secuestro del inmueble.

Posteriormente en el afo 2022 el proceso fue remitido al agente liquidador

Héctor Alirio Pelaez Gdmez, por la liquidacion forzosa de Jorge Wilson Patifio,
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anterior propietario, a pesar del traslado, el juzgado continud recibiendo dineros
del secuestre del inmueble, la empresa DISMACO S.A.S no ha podido disponer
del inmueble ni de sus frutos, lo que ha generado un perjuicio patrimonial, en el
2024 se realizé una audiencia de conciliacion en la que se acordo levantar las
medidas cautelares y a pesar de los memoriales enviados y del auto del 27 de
enero de 2025 que remite el expediente al liquidador, este no ha emitido

pronunciamiento alguno.

En consecuencia, presenta la acciéon de tutela para proteger los derechos
fundamentales de la empresa accionante, frente a ordenar al agente liquidador
pronunciarse sobre las peticiones presentadas por DISMACO S.AS y el
Juzgado 02 Civil del Circuito de Bello, asi mismo ordenar la remision del
expediente al juzgado de origen o, en su defecto, el levantamiento de las
medidas cautelares y en consecuencia ordenar la emision de titulos judiciales a
favor de DISMACO S.A.S sobre los dineros consignados en el Juzgado 02 Civil

del Circuito de Bello.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 29 de mayo de 2025 se admitié la presente accidn de tutela,
decisiéon que fuera notificada a HECTOR ALIRIO PELAEZ GOMEZ como
agente liquidador de la persona natural JORGE WILSON PATINO TORO y de
LAS SOCIEDADES CONSTRUCTORA DEL NORTE DE BELLO S.AS. e
INVERNORTE S.AS y a la vinculada JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BELLO decision que les fue notificada a la
accionada y vinculada, a quien se les concedié un término de dos (2) dias para
que se pronunciaran sobre los hechos y solicitudes objeto de la presente accidon

constitucional.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BELLO
informa que tramit6 el proceso ejecutivo hipotecario desde 2018, ordenando el
embargo y secuestro de dos inmuebles Parqueadero (FMI 01N-5366937) de
Jorge Wilson Patifio y Apartamento (FMI 01N-5367046) de DISMACO S.A.S, la
secuestre consignd los dineros recaudados por arrendamiento hasta el 24 de

enero de 2024, los cuales permanecen en la cuenta judicial del despacho.
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El dia 8 de septiembre de 2022, el juzgado perdid6 competencia por la apertura
de la liquidacion forzosa administrativa de Jorge Wilson Patifio, remitiendo el
expediente al agente liquidador Héctor Alirio Pelaez Gomez, asi mismo el 7 de
octubre de 2024, el apoderado de DISMACO S.A.S solicité el levantamiento de
las medidas cautelares y la entrega de los dineros, con base en un acuerdo
conciliatorio por pago total de la obligacion; el Juzgado mediante auto del 25 de
enero de 2025, remitid las solicitudes al agente liquidador para su resolucién,

reiterando que es él quien tiene la competencia.

En consecuencia, el Despacho anuncia que realizara una nueva revision del
expediente para verificar si procede ejercer control de legalidad sobre alguna
actuacion no considerada previamente; asi mismo reitera que no tiene
competencia para resolver las solicitudes actuales, ya que el proceso fue

remitido al agente liquidador desde 2022.

En cuanto a HECTOR ALIRIO PELAEZ GOMEZ como agente liquidador de la
persona natural JORGE WILSON PATINO TORO y de LAS SOCIEDADES
CONSTRUCTORA DEL NORTE DE BELLO S.A.S. e INVERNORTE S.A.S
informa que fue designado mediante resoluciones de la Alcaldia de Medellin
para las liquidaciones forzosas de las sociedades Constructora Invernorte
S.A.S., Constructora del Norte de Bello S.A.S. y de la persona natural Jorge
Willsson Patifio Toro. Su actuacién se rige por el Decreto 2555 de 2010, Ley 66
de 1968, Ley 663 de 1993 y, supletoriamente, por la Ley 1116 de 2006.

Reconoce que el inmueble objeto de la tutela (FMI 01N-5367046) tenia un
gravamen hipotecario a favor de Martha Jaramillo Jaramillo, y que se promovio
una conciliacién para su cancelacion. El agente liquidador afirma que el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello contaba con el expediente digital y
que, aunque inicialmente hubo una omisién, se coadyuvé al accionante para el
levantamiento de las medidas cautelares.
Actualmente, se encuentra en tramite el Oficio PNO30 para el levantamiento de
las medidas cautelares, y se esta a la espera de la respuesta de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte.

De otro lado informa que la demora en la respuesta a las peticiones por estar
pendiente de la decision de la Oficina de Registro. Informa que ya se ha dado
traslado de la situacion al correo del accionante y que se continuara con el

tramite correspondiente. atendido las solicitudes del accionante.
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En consecuencia, solicita al Juez de tutela que niegue por improcedente la
acciéon, argumentando que ha existe vulneracion de los derechos

fundamentales de peticidn ni de acceso a la justicia.

Agotado codmo se encuentra el tramite de esta instancia, procedera el Despacho
a resolver el presente asunto con relevancia constitucional puesto en su
conocimiento, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO. De acuerdo con lo pretendido por la accionante el

asunto a resolver se contrae a determinar si se vulneré6 su derecho

fundamental al derecho de peticidon y al acceso a la administracion de justicia,
porque a su juicio el liquidador no ha dado cumplimiento a los acuerdos
estipulados en la conciliacion, levantar las medidas cautelares que recaen
sobre el inmueble de su propiedad y la entrega de dineros; o si, por el
contrario, la actuacién adelantada por la entidad accionada se ajusta a los
lineamientos legales y no afecta derechos fundamentales que deban ser

amparados por este medio.

MARCO NORMATIVO Y PRECEDENTES DE ORDEN CONSTITUCIONAL Y
LEGAL

DE LA COMPETENCIAY ASPECTOS GENERALES DE LATUTELA

Este Despacho es competente para decidir en primera instancia la presente
accion de tutela, conforme con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentado por los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, asi
como la modificacion introducida a este ultimo por el articulo 1 del Decreto 1983
de 2017 a lo que ha de anadirse, ademas, la aneja postura de la Corte

Constitucional con origen en el Auto 124 de 25 de marzo de 2009.

La accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica es el
procedimiento pertinente para invocar la proteccion de los derechos
fundamentales, cuando quiera que ellos resulten violados o amenazados por la
acciéon u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares, cuya

conducta afecte grave o directamente el interés colectivo, o respecto de quienes
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el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension (art. 42 del
Decreto 2591 de 1991).

Tiene por finalidad este remedio extraordinario, la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas, elevados a la categoria de constitucionales,
mediante la intervencion del aparato jurisdiccional y a través de cuyos
pronunciamientos tome todas las medidas necesarias para la efectiva
proteccion, cuando quiera que ellos sean vulnerados o amenazados. Se trata
de una accion especial que tiene claramente definido su ambito de aplicaciéon
en la norma constitucional que la consagra y con mayor detalle en su decreto
reglamentario, cuyo empleo esta limitado por aspectos como la legitimidad de

las partes, el alcance de su objeto y los derechos que con ella se protegen.

DE LA LEGITIMACION

En cuanto a la legitimidad, preceptua la Carta Magna, que esta accion podra
proponerse por cualquier persona, sin distincion alguna, cuando le sean

vulnerados o amenazados sus derechos constitucionales fundamentales.

Empero, no contra toda persona puede ejercitarse, ya que al reglamentarse su
campo de aplicacion se determind que ella podra adelantarse contra cualquier
autoridad publica o contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave o directamente el interés colectivo o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefension o

subordinacion (art. 42 in fine).

En el evento que se estudia, los requisitos antes expresados se cumplen a
cabalidad, pues existe legitimidad en la parte accionante, dado que es, a
nombre propio o por intermedio de quienes sefnala el articulo 10 del Decreto
2591 de 1991, quien afirma que se le han vulnerado sus derechos
fundamentales en aras de la proteccion de los mismos. De igual manera, se
encuentra constatada la legitimacion por pasiva de la entidad accionada, en
virtud de que es aquella frente a quien se dirige la solicitud de amparo y se le

acusa de haber conculcado el derecho fundamental.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA AL NO EXISTIR UNA
CONDUCTA VIOLATORIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES

Sentencia Tutela Radicado 2025-00562-00 Cadigo: F-ITA-G-03 Version: 04



La accion de tutela se encuentra encaminada a brindar una proteccion efectiva
e inmediata de los derechos fundamentales que se estén viendo conculcados
por el actuar o la omisién de una entidad publica o de un particular, por lo que,
para su procedencia siempre debe existir una conducta violatoria de los

derechos consagrados en el Capitulo 1 de la Constitucién Politica.

Al respecto la Corte Constitucional indico: “(...) En el mismo sentido lo han
expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o la T-883 de 2008 , al afirmar
que ‘“partiendo de una interpretacion sistematica, tanto de la Constituciéon, como
de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accién u
omisién cometida por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o
amenace los derechos fundamentales es un requisito logico-juridico para la
procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para
que la accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de
orden logico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren
los derechos fundamentales existan (...)”, ya que “sin la existencia de un acto
concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica

activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)".

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones
inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado
en el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de
los sujetos pasivos de la accion, atentaria contra el principio de la seguridad
juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela,
ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y
procedimientos que sefiala el ordenamiento juridico como los adecuados para
la obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al
mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos”. (Sentencia
T-130 de 2014. M. P Luis Guillermo Guerrero Pérez).

Por lo anterior, cuando el Juez Constitucional no advierta una conducta que sea

vulneradora de derechos fundamentales debe proceder con la declaracion de

improcedencia de la accion de tutela.

CASO CONCRETO: En ejercicio de esta accion constitucional, pretende la

accionante que se conceda la tutela y sus derechos fundamentales, al
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considerar que estos han sido vulnerados por el agente liquidador, en
consecuencia, solicita que se orden al agente liquidador pronunciarse sobre las
peticiones presentadas por DISMACO S.A.S y el Juzgado 02 Civil del Circuito
de Bello, asi mismo ordenar la remision del expediente al juzgado de origen o,
en su defecto, el levantamiento de las medidas cautelares en consecuencia
ordenar la emision de titulos judiciales a favor de DISMACO S.A.S sobre los

dineros consignados en el Juzgado 02 Civil del Circuito de Bello.

En contraposicion, el liquidador se opone al amparo constitucional, toda vez
que se le ha informado a la accionante que, afirma que el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Bello contaba con el expediente digital y que, aunque
inicialmente hubo wuna omision, se coadyuvé al accionante para el
levantamiento de las medidas cautelares.
Actualmente, se encuentra en tramite el Oficio PN0O30 para el levantamiento de
las medidas cautelares, y se esta a la espera de la respuesta de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte.

La vinculada JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BELLO realizara una nueva revision del expediente para verificar si procede
ejercer control de legalidad sobre alguna actuacibn no considerada
previamente; asi mismo reitera que no tiene competencia para resolver las
solicitudes actuales, ya que el proceso fue remitido al agente liquidador desde
2022.

Asi las cosas, advierte este Juez Constitucional, conforme a la respuesta de la
accionada y los documentos aportados por la accionante obrante en el archivo
006 y siguientes del expediente digital, no se demostrdé una circunstancia que
evidencie un dafo que constituya un perjuicio irremediable y que amerite la
inaplazable intervencion del juez constitucional, no se observa en la demanda
ningun hecho que indique la existencia de un perjuicio irremediable, dado que
frete al derecho de peticion instaurado por el accionante se avizora que se dio
respuesta de fondo a cada una de sus pretensiones indicandole que se ordena
levantar la medida de embargo que esta sujeto a la respuesta de la Oficina de
Instrumentos Publicos Zona Norte, ahora frente la solicitud de entrega de
dineros deberan hacer las solicitudes pertinentes ante el Juzgado SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BELLO. Por lo tanto, el despacho no
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advierte la configuracion de un perjuicio irremediable que torne procedente la

accioén de forma transitoria.

Corolario, el Despacho considera que no existié alguna vulneracion al derecho
fundamental invocado por el accionante, toda vez que de los documentos
aportados y de la respuesta de una de las accionadas, resulta de recibo y

ajustada a la preceptos normativos y jurisprudenciales referidos.

Asi las cosas, el Despacho denegara la solicitud de amparo que con la accion
de tutela se formula, toda vez que no se advierte una conducta omisiva o activa

de la accionada que haya vulnerado el derecho fundamental del actor.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE ITAGUI - ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la presente acciéon de tutela presentada por SANTIAGO
JARAMILLO GIRALDO en calidad de represente legal de la sociedad
DISMACO S.A.S, en contra de HECTOR ALIRIO PELAEZ GOMEZ como
agente liquidador de la persona natural JORGE WILSON PATINO TORO y de
LAS SOCIEDADES CONSTRUCTORA DEL NORTE DE BELLO S.AS. e

INVERNORTE S.A.S, por la inexistencia de alguna conducta conculcadora.

SEGUNDO: La presente accion no procede en contra de JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BELLO, por lo expuesto en la parte

motiva.
TERCERO: NOTIFIQUESE este fallo a las partes por el medio mas expedito
posible y si no fuere impugnado, REMITASE el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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GO CADAVID

JUEZ
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