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Radicacion n° 05001-22-03-000-2025-00248-01

(Aprobado en sesion de dieciocho de junio de dos mil veinticinco)

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil

veinticinco (2025).

Se dirime la impugnacion del fallo de 9 de mayo de 2025
dictado por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en la tutela promovida por Maria Oralia
Piedrahita Restrepo, contra la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur y la
Superintendencia de Notariado y Registro, extensiva al
Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de esa misma ciudad y
a todas las autoridades, partes e intervinientes en el
declarativo de simulacion con radicado n° 05001-31-03-018-

2023-00283-00.

ANTECEDENTES

1. La accionante pidido que se declare la nulidad de las

decisiones que se abstuvieron de registrar su medida
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cautelar de inscripcion de demanda (17 jun., 28 ago. 2024 y

10 abr. 2025).

En sustento adujo ser demandante en el proceso objeto
de revision en contra de Constructora del Norte de Bello
S.A.S. en Liquidacion Forzosa Administrativa y Constructora
Invernorte S.A.S. en Liquidacion Forzosa Administrativa, en
el cual el Juzgado 18 Civil del Circuito de Medellin decreto
como medida cautelar la inscripcion de la demanda sobre el
inmueble identificado con folio de matricula 001-775384 (15
feb. 2024), decision confirmada por el Tribunal Superior de

Medellin (26 jun. 2024).

Relato que la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin Zona Sur inadmitio el registro de la
medida cautelar (17 jun. 2024), con fundamento en una
comunicacion del agente liquidador de las sociedades
demandadas, quien se opuso a la inscripcion. Contra dicha
decision interpuso recursos de reposicion y apelacion, los
cuales fueron resueltos desfavorablemente por esa entidad y
por la Superintendencia accionada (28 ago. 2024 y 10 abr.
2025) respectivamente. Expuso que el juzgado ha requerido
en multiples ocasiones a la oficina de registro querellada, sin

éxito.

De esas decisiones y de la tardanza en la inscripcion de

la cautela derivo la lesion a sus derechos fundamentales.

2. El juzgado remitio el expediente del declarativo. La

Superintendencia y La Oficina de registro hicieron un relato
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de sus actuaciones y defendieron la respectiva legalidad;
destacaron que la negativa de inscripcion obedecio a que el
predio objeto de cautela estaba inmerso en un proceso de
liquidacion forzosa administrativa con anotaciones que
prohibian actos que afecten el dominio sin autorizacion del
liquidador, quien mediante oficio solicitdo expresamente no
proceder con la inscripcion. Agregaron que la tutela no es el
mecanismo para cuestionar los actos administrativos que

negaron la inscripcion de la precautoria.

El agente liquidador de las companias demandadas
expuso que la tutelante es acreedora reconocida dentro del
proceso de liquidacion forzosa administrativa, pero pretende
el pago preferencial de acreencias mediante via civil. Resalto
que no se cumple con el requisito de subsidiariedad dada la
existencia de la via contencioso-administrativa. El Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin

pidio su desvinculacion del sumario.

3. El Tribunal negé la salvaguarda porque percibio
razonables las actuaciones de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Medellin.

4. La accionante impugnoé con reiteracion de sus

argumentos iniciales.

CONSIDERACIONES

1. El veredicto objetado se revocara y, en su lugar, se

concedera parcialmente el amparo, porque si bien es cierto
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que la tutela se dirigio exclusivamente contra la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur y la
Superintendencia de Notariado y Registro, también lo es que
la queja medular de la impulsora involucra al Juzgado
Dieciocho Civil del Circuito de esa misma ciudad, quien
incurrié en mora de hacer uso de los poderes que el Codigo
General del Proceso le otorgd para obtener el cumplimiento

sus providencias.

2. En lo que respecta a las pretensiones textuales de la
impulsora, tendientes a que se invaliden las resoluciones
expedidas por las autoridades administrativas accionadas en
su tramite de inscripcion de la cautela, se advierte el fracaso
del auxilio porque se extrana el cumplimiento del requisito
de subsidiaridad, por cuanto la reclamante no acudio a los
medios de control de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo -y las respectivas cautelas propias de esos

procedimientos-, con el fin de solicitar la nulidad de los actos

administrativos cuestionados por esta senda constitucional.

Al respecto esta Corte ha sostenido:

«...) [e]ste mecanismo, por lo excepcional, amén de su
naturaleza subsidiaria, no deviene como un recurso alterno o
suplementario y su invocacion resulta legitima en la medida en
que el afectado no cuente con recursos legales para evitar la
vulneracion de la que se duele. Contrario a ello, esto es, si
existen tales medios surge inane la utilizaciéon de la tutela;
consecuencia similar emerge cuando el interesado teniendo
dichos recursos los ha menospreciado o no ha hecho uso de
ellos, dado que en tal hipétesis culmina invocando su propia
negligencia o incuria, lo que no es permitido y menos a través
de la accion constitucional que ocupa la atencion de la Sala»

(STC7966-2018 reiterado en STC11272-2021 y
STC5132-2023 entre otras)
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De ahi que no sea de recibo el argumento relativo a la
edad de la accionante para obviar el respectivo tramite, en el
cual podra pedir las cautelas pertinentes para impedir la

lesion de sus prerrogativas.

3. Ahora bien, examinado el escrito de tutela y
confrontado con el paginario, se advierte que la censura
medular de la impulsora radica en que no se acatara la orden
de inscripcion de la cautela impartida por el Juez del Circuito
y por el Tribunal, en su calidad de jueces naturales del

asunto (15 feb. y 26 jun. 2024, respectivamente).

Al respecto, pudo constatarse que si bien el fallador del
asunto ha realizado requerimientos a la Oficina de Registro
(10 y 27 jul.), con ocasion de las solicitudes elevadas por la
tutelante (17 jul., 19 sep. 2024, 19 feb. y 27 may. 2025), lo
cierto es que el juzgado omitio el uso de los poderes que el
legislador adjetivo le ofrecio para hacer cumplir sus ordenes,
en concreto, adoptar las medidas dispuestas en los articulos
42, 43 y 44 del Codigo General del Proceso. En ese orden, la
demora del juez en el uso de sus facultades es suficiente para
que se habilite la injerencia de esta sede constitucional, pues

como esta Sala lo tiene decantado:

«...) resulta evidente que a pesar de que el juzgado remitié el
respectivo oficio a Colpensiones, su deber como director del
proceso no podia limitarse al envio del requerimiento sino al
efectivo cumplimiento de la orden alli contenida, de
conformidad con lo dispuesto en los canones 43 y 44 del Cédigo
General del Proceso, cuyo tenor literal contempla los poderes de
ordenacion, instruccion y correccion que asisten al fallador a fin de
hacer cumplir sus pronunciamientos. En caso de similares
contornos, se predicé: La Sala advierte que, en el caso, existe una
constante desatencion a las ordenes que emite el despacho



Radicacion n° 05001-22-03-000-2025-00248-01

accionado, quien, ademds, no vela por su acatamiento, pese a
contar con medidas disuasorias y correccionales para lograr tal
cometido, segtn lo autoriza el articulo 44 del C.G. del P., en armonia
con lo reglado en el canon 42, numerales 1° al 4°, 8°y 11°3 y,

articulo 434 idem.» (CSJ STC6000- 2021, STC16387-2021
reiterado en STC12406-2023)

En consecuencia, por las consideraciones expuestas no
queda alternativa distinta a conceder parcialmente el amparo
para que el juzgado haga uso de sus facultades — deberes con
el proposito de hacer cumplir su orden de inscripcion o, en
su lugar, adopte las medidas que en derecho considere

pertinentes.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley REVOCA la sentencia de fecha,
naturaleza y procedencia conocida. En su lugar, CONCEDE

la tutela implorada por Maria Oralia Piedrahita Restrepo.

En consecuencia, se ordena al Juzgado Dieciocho Civil
del Circuito de Medellin que, en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta determinacion, si no lo ha
hecho, impulse el tramite relativo a definir lo que en derecho
corresponda sobre la cautela de inscripcion de la demanda

relativa al litigio objeto de revision.
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Se ordena a las autoridades judiciales vinculadas a este
tramite que anexen, a los expedientes objeto de control
constitucional, copia de la presente decision.

Informese a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y remitase el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidenta de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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