CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, 24 de enero de 2024, se proyecta para que
provea, la carpeta de tutela 2023-00742-01, al dia 10 del tramite, con impugnacion de la
sentencia de tutela de primera instancia. Ingresa a Despacho hoy 24 de enero de 2024.

ALDEMAR AUDENAGO CAMERO ARIAS
Oficial Mayor
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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
Veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Procedimiento Accion de Tutela Segunda Instancia

Numero 010-24

Sentencia

Accionante HARLY GAVIRIA CASTILLO

Afectada EDENIS TABARES OSPINA

Accionadas SUBSECRETARIA DE CONTROL

URBANISTICO ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE GESTION Y CONTROL
TERRITORIAL DE LA ALCALDIA DE
MEDELLIN Y EL AGENTE LIQUIDADOR DE
LA SOCIEDAD INVERNORTE S.A.S. (EN
LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA)
HECTOR ALIRIO PELAEZ GOMEZ
Vinculadas NOTARIA SEPTIMA DE MEDELLIN, OFICINA
DE REGISTRO E INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MEDELLIN ZONA NORTE

Radicado 05 088 40 04 003 2023-00742-01
Derechos Debido proceso
Decision Confirma

Se decide la impugnacion presentada por el accionante HARLY GAVIRIA
CASTILLO, frente al fallo de tutela emitido por el Juzgado Tercero Penal Municipal
de Bello, Antioquia, el veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
dentro de la accién constitucional que declaré improcedente la accion de tutela
interpuesta por el actor.

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL
1. a. Hechos:

Manifiestan el accionante, que su poderdante la sefiora EDENIS TABARES
OSPINA, mediante Escritura Publica de Compraventa N° 4032 suscrita el dia 22 de
octubre de 2015 ante la Notaria Séptima de Medellin, adquirié el derecho de dominio
y la posesién material sobre un inmueble ubicado en la Calle 35 N° 56 — 26, Conjunto
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Residencial Barlovento P.H., piso 11, apartamento 1102, Torre 2 del municipio de
Bello (Ant.) e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 01N — 5367083
de la Oficina de registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte.

Dice igualmente el accionante que la adquisicion del inmueble mencionado en el
hecho anterior le generd a la afectada la necesidad de encontrar un parqueadero
para su vehiculo, razon por la cual, confiando siempre en la buena fe de la sociedad
CONSTRUCTORA INVERNORTE S.A.S., decidio celebrar de manera verbal el dia
17 de junio de 2016 un contrato de compraventa sobre el parqueadero N° 45
ubicado en la Calle 35 N° 56 — 26, Conjunto Residencial Barlovento P.H.

Afirma el demandante que, el precio de dicho parqueadero fue de diez millones de
pesos ($10.000.000) los cuales la afectada cancel6 en efectivo el mismo dia de la
celebracion del contrato de compraventa, esto es, el dia 17 de junio de 2016, fecha
en la que por demas le fue entregado materialmente el inmueble, sin embargo, la
constructora tutelada nunca cumplié con firmar el contrato de compraventa.

Manifiesta el actor que, la posesion material que ejercia su poderdante en el
parqueadero se vio interrumpida el dia el 02 de octubre de 2023, cuando las
entidades accionadas le colocaron un sello a su propiedad, manifestandole que el
inmueble hacia parte de un proceso de liquidacion administrativa forzosa de la
empresa INVERNORTE S.A.S., a pesar de que nunca le fue notificada a la afectada
la existencia de un proceso de tales caracteristicas y dentro del cual por obvias
razones tenia plena legitimacion en la causa para actuar, vulnerando asi su derecho
al debido proceso y de defensa.

En consecuencia, solicité que se proteja su derecho fundamental al debido proceso
y la defensa, ademas, que se ordene la nulidad del proceso de liquidacion forzosa
de la CONSTRUCTORA INVERNORTE S.A.S y, que se le notifique la existencia
del proceso de liquidacion forzosa de la CONSTRUCTORA INVERNORTE S.A.S.

La accionada, CONSTRUCTORA INVERNORTE S.A.S, en su respuesta informa
que, por medio de la Resoluciéon Nro. 202150053737 del 11 de junio de 2021,
proferida por la Subsecretaria de Control Urbanistico adscrita Secretaria de Gestion
y Control Territorial de la Alcaldia de Medellin, se definié La Toma de Posesién de
los Negocios, Bienes y Haberes en la Modalidad De Liquidacion Forzosa
Administrativa de la sociedad CONSTRUCTORA INVERNORTE S.AS.
Sefalandose que la determinacién de la modalidad de Toma de Posesién se realiza
de conformidad con lo previsto por el Articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010.

La accionada sefala que, dicha resolucion fue notificada, a través de Aviso de
Liquidacion en el Diario la Republica de la sociedad CONSTRUCTORA
INVERNORTE S.A.S., EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA del 18 de
junio de 2021, el cual contuvo toda la parte Resolutiva del Acto Administrativo,
ademas de publicarse en la pagina web del agenciamiento
www.agenciaespecial.webnode.com.co, y de la Alcaldia de Medellin
www.medellin.gov.co. Asimismo, que se realizé el Emplazamiento Nro. 1, en Diario
La Republica y el Periddico El Colombiano, para la sociedad CONSTRUCTORA
INVERNORTE S.A.S., EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, del 22 de
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junio de 2021 asi como en la pagina web del agenciamiento
www.agenciaespecial.webnode.com.co, y de Ila Alcaldia de Medellin
www.medellin.gov.co y, que se realizd el Emplazamiento Nro. 2, en el Diario La
Republica y el Periédico EI Colombiano, el 7 de julio de 2021 de la sociedad
CONSTRUCTORA INVERNORTE S.AS. EN LIQUIDACION FORZOSA
ADMINISTRATIVA, igualmente, se publicé en la pagina web del agenciamiento
www.agenciaespecial.webnode.com.co, y de la Alcaldia de Medellin
www.medellin.gov.co, y publicacién en una emisora de Radio de amplia audiencia
y sintonia para el dia 15 de septiembre de 2022.

Resalta la demandada que, pese a las publicaciones, avisos y emplazamientos
realizados, de conformidad con el Articulo 9.1.3.1.2 y 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de
2010, la accionante EDENIS TABARES OSPINA, no se hizo parte dentro del
proceso de Liquidacién Forzosa Administrativa dentro de la oportunidad legal, pese
a que dice haber adquirido un pargueadero de la hoy intervenida de manera verbal,
sin titulo de adquisicién y sin pruebas que sustenten lo argumentado por el togado,
parqueadero que por demas se encuentra en titularidad de un tercero y no de la
intervenida CONSTRUCTORA INVERNORTE S.A.S. EN LIQUIDACION FORZOSA
ADMINISTRATIVA.

Recalca la empresa tutelada que, el Decreto 2555 de 2010, en los procesos de
liquidacion forzosa administrativa, no establece que se deba realizar notificacion
personal de la medida de liquidacion forzosa, precisamente porque, el Agente
Liquidador desconoce qué personas naturales o juridicas se encuentran interesadas
en reclamar acreencias a la intervenida, notificacion surtida con lo ordenado por el
Articulo 9.1.3.1.2'y 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de 2010 y donde se incorporaron 292
acreedores dentro del término de Ley.

Informa que, el parqueadero Nro. 45 fue vendido por la Constructora antes de entrar
en toma de posesion y liquidacion forzosa administrativa a otra persona, la cual a
su vez nuevamente fue transferido el dominio al actual propietario JORGE ELIECER
GARCIA SANCHEZ, el cual no tiene sellos de restriccion; ademas, advierte la actora
que, la accionante utiliza parte de los parqueaderos 5, 6 y 7 y su zona de circulacion
con el vehiculo de Placas 10U439 de marca Chevrolet, pese a la obligacién que le
asiste, de acatar la colocacién de sellos de la institucién financiera intervenida.

La segunda accionada, SUBSECRETARIA DE CONTROL URBANISTICO, se
opone categoricamente a la prosperidad de las pretensiones, en la medida que las
pretensiones se sustentan en una supuesta indebida notificacion a la accionante,
para presentar sus reclamaciones respecto de la intervenida, situacion que no
ocurrig, en la medida que la notificacion se surtié en debida forma, esto es, mediante
el emplazamiento a que se refiere el articulo 9.1.3.2.1. del Decreto 2555 de 2010.

La vinculada, NOTARIA SEPTIMA DE MEDELLIN, concluye que la accion de tutela
no estad dirigida a esa entidad, ni se relaciona con las funciones por ella
desempefiadas y, tampoco hay indicios 0 narracion de conductas o servicios
constitutivos de violacién de los derechos fundamentales de la accionante.
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1. b. Ladecision de primera instancia:

El a quo, declar6 improcedente la accion de tutela interpuesta por el accionante, por
falta de subsidiariedad, ante la presencia de otros medios de defensa judicial,
aunado a la orfandad de elementos probatorios que pudieran en un momento dado
establecer la existencia de un perjuicio irremediable.

1.c. Laimpugnacion:

El accionante HARLY GAVIRIA CASTILLO, en su escrito de impugnacion, dice que
el A quo incurre en un defecto sustantivo por incongruencia entre los fundamentos
juridicos y la decisién, pues, cito en el fallo la jurisprudencia constitucional donde se
advierte que el recibo de la notificacién personal de todo acto administrativo es
obligatorio, sin embargo, decidié que la notificacion por emplazamiento hecha a su
prohijada era suficiente para determinar que no hubo vulneracion a su derecho
fundamental al debido proceso.

Asimismo, dice que el juez de primer instancia incurrio6 en un defecto factico
negativo, pues, es claro que al momento en el que el despacho concluy6 que existia
una confusion por parte de la accionante en el sentido de que el agente liquidador
pretendia reclamar para el proceso de liquidaciéon los parqueaderos N° 5°, 6° y 7°
del Conjunto Residencial Barlovento, no tuvo en cuenta la comunicacion enviada
por el Dr. PELAEZ GOMEZ el dia 02 de noviembre de 2023, mediante la cual le
solicita expresamente a la accionante la entrega del parqueadero N° 45 de su
propiedad.

2. PARA RESOLVERSE CONSIDERA
2. a. Competencia:

El Despacho es el competente para conocer de la presente accion de tutela, en
razén a que el Juzgado categoria de Circuito funge como superior jerarquico de los
penales municipales como juez natural, de conformidad con lo previsto en los
articulos 32 y 1° de los decretos 2591 de 1991 y 333 de 2021, respectivamente.

2. b. Problemajuridico por resolver:

El problema juridico a resolver, consiste en determinar si procede mantener la
decision adoptada por el a quo, que declard improcedente la accién de tutela por
subsidiariedad, o si, por el contrario, se debe revocar, teniendo en cuenta que el
demandante, no esta conforme con lo resuelto.

2. c. Marco legal y jurisprudencial aplicable al caso:

Sea lo primero indicar, que el articulo 86 de la Constitucién establece que cualquier
persona, por si misma 0 por quien actiue a su hombre, puede reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. A su vez, el Decreto
2591 de 1991 (articulo 10°) sefala la posibilidad de presentar la accion a través de
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representante legal, agente oficioso, Defensor del Pueblo o personerias
municipales.

En el presente caso, quien formulé el amparo fue el abogado HARLY GAVIRIA
CASTILLO, representante legal de la sefiora EDENIS TABARES OSPINA,
mediando un poder debidamente otorgado, con el fin de invocar la proteccion de
sus derechos fundamentales. En consecuencia, el Despacho encuentra acreditado
este requisito.

De otro lado se predica igualmente la legitimacion en la causa por pasiva, dado que
la SUBSECRETARIA DE CONTROL URBANISTICO ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE GESTION Y CONTROL TERRITORIAL DE LA ALCALDIA DE
MEDELLIN Y EL AGENTE LIQUIDADOR DE LA SOCIEDAD INVERNORTE S.A.S.
(EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA) HECTOR ALIRIO PELAEZ
GOMEZ son quienes realizan y se les atribuye el acto vulnerador de los derechos.

En cuanto al principio de inmediatez, se observa que la solicitud de entrega del
parqueadero N° 45, que le hizo la constructora accionada a la accionante, tiene
como fecha 02 de noviembre de 2023, por lo que, se muestra un término razonable
para la interposicion de esta accion.

Se analizara a continuacion el problema de la subsidiariedad, para entrar al analisis
en concreto del asunto.

Frente a la subsidiariedad, en principio la regla que se aplica ha sido reiterada por
la Corte (asi lo itera en la sentencia T- T-063 del 23 de febrero de 2022), en los
siguientes términos:

“(...) la procedencia de la accion de tutela, cuando existen otros medios de defensa judicial,
se sujeta a las siguientes reglas: (i) procede como _mecanismo_transitorio, cuando a
pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa, este no impide la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacién del peticionario ; (ii)
procede la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto
para resolver las controversias, no es idéneo vy eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia . Ademas, (iii) cuando la accién de tutela es
promovida por personas que requieren especial proteccidén constitucional, como los nifios y
nifias, mujeres cabeza de familia, personas en condicidn de discapacidad, personas de la
tercera edad, entre otros. El examen de procedibilidad de la accion de tutela es menos
estricto, a través de criterios de anéalisis mas amplios, pero no menos rigurosos”.
Sentencias T-789 de 2003, T- 456 de 2004, T-328 de 2011, T-079 de 2016, entre

otras.

Ahora, dado que el accionante indica una presunta vulneracion a su derecho
fundamental al debido proceso, se tiene que la Corte Constitucional en sentencia
C029 de 2021, enuncia entre las garantias propias del debido proceso
administrativo, las siguientes:

“(i) el derecho a ser oido durante toda la actuacion; (ij) la_notificacion oportuna y de
conformidad con la ley; (iii) que el procedimiento se surta sin dilaciones injustificadas; (iv)
que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion; (v) que
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el procedimiento se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico; (vi) la presuncién de inocencia,
(vii) el_ejercicio del derecho de defensa y contradiccidn, (viii) la posibilidad de solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) el derecho a impugnar las decisiones y promover
la nulidad de aguellas obtenidas con violacién del debido proceso.”. (Negrilla y
subrayado del Despacho).

2.d. Caso concreto:

En el procedimiento constitucional se acreditd, segun las pruebas allegadas por las
partes que, mediante Resolucion Nro. 202150053737 del 11 de junio de 2021,
proferida por la Subsecretaria de Control Urbanistico adscrita Secretaria de Gestion
y Control Territorial de la Alcaldia de Medellin, se definié La Toma de Posesion de
los Negocios, Bienes y Haberes en la Modalidad De Liquidacion Forzosa
Administrativa de la sociedad CONSTRUCTORA INVERNORTE S.A.S.; que dicha
Resolucién fue notificada a través de Aviso de Liquidacién en el Diario la Republica
el 18 de junio de 2021; que se realizo el Emplazamiento Nro. 1y N° 2, en Diario La
Republica y el Periédico EI Colombiano, para la sociedad CONSTRUCTORA
INVERNORTE S.A.S., EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, del 22 de
junio de 2021 y del 07 de julio de 2021, respectivamente, asi como en la pagina web
del agenciamiento www.agenciaespecial.webnode.com.co, y de la Alcaldia de
Medellin www.medellin.gov.co.

Asimismo, se tiene que, segun Folio de Matricula Inmobiliaria 01N-5366925, el
propietario del parqueadero N° 45 es el sefior JORGE ELIECER GARCIA
SANCHEZ, el cual le fue vendido por la Constructora accionada antes de entrar en
toma de posesion y liquidaciéon forzosa administrativa, por lo que, le fue nuevamente
transferido el dominio al actual propietario JORGE ELIECER GARCIA SANCHEZ.

El fallador constitucional de primera instancia declaré improcedente la accién de
tutela interpuesta por el accionante, por falta de subsidiariedad, ante la presencia
de otros medios de defensa judicial, aunado a la orfandad de elementos probatorios
que pudieran en un momento dado establecer la existencia de un perjuicio
irremediable.

Ahora, la Corte Constitucional es clara cuando indica que, entre las garantias
propias del debido proceso administrativo esta la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, luego, segun los articulos 9.1.3.1.2 y 9.1.3.2.1 del Decreto
2555 de 2010%, se estableci6 la decision de liquidacion forzosa administrativa se
notificara por un aviso que se fijara por un dia en lugar publico de las oficinas de la
administracion del domicilio social de la intervenida y, que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha en que se disponga la liquidacion de la institucion, se
emplazard a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la
intervenida, mediante dos avisos en un diario de amplia circulacién nacional y en
otro del domicilio principal de la intervenida, lo cual, acredité la CONSTRUCTORA
INVERNORTE S.A.S. haber hecho.

L Por el cual se recogen y reexpiden las normas en materia del sector financiero, asegurador y del mercado
de valores y se dictan otras disposiciones.
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Entonces teniendo en cuenta la norma arriba citada, se tiene que, la
CONSTRUCTORA INVERNORTE S.A.S., no vulner6 el derecho al debido proceso
de la afectada, pues, la Ley no obliga a la accionada notificarle personalmente la
decision de liquidacion forzosa administrativa, pues, es obvio que el Agente
Liguidador desconoce qué personas naturales o juridicas se encuentran interesadas
en reclamar acreencias a la intervenida.

Ahora, si bien el agente liquidador de la CONSTRUCTORA INVERNORTE S.A.S,
le solicitd a la afectada la entrega del parqueadero N° 45, se acreditd que, dicho
inmueble le fue devuelto a su duefio, que segun Matricula Inmobiliaria O1N-
5366925, es el sefior JORGE ELIECER GARCIA SANCHEZ, devolucion que se
hizo, porque el inmueble le fue vendido por la Constructora antes de entrar en toma
de posesion y liquidacion forzosa administrativa, luego, en este caso no se acredita
un perjuicio irremediable sobre el bien en mencion, recalcandose, que la sefiora
EDENIS TABARES OSPINA, no acredita ser su propietaria, lo cual debera hacer en
otras instancias.

En cuanto a la suma de dinero que dice la afectada haber pagado por el
parqueadero N° 45, se tiene que la accion de tutela no es el mecanismo judicial
idéneo para su cobro, para lo cual existen los mecanismos de defensa judiciales en
la jurisdiccion ordinaria.

Asi las cosas, dado que no se agoto uno de los requisitos de procedibilidad que se
exigen a nivel jurisprudencial en este tipo de acciones, especificamente el de
subsidiaridad y, al no acreditarse el advenimiento de un perjuicio irremediable el
Despacho CONFIRMARA integramente la sentencia de primera instancia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BELLO,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
Politica,

FALLA:

CONFIRMAR integramente el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
Tercero Penal Municipal de Bello, Antioquia el veintisiete (27) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023), mediante el cual DECLARO IMPROCEDENTE a accién de
tutela interpuesta por el sefior HARLY GAVIRIA CASTILLO, identificado con cedula
de ciudadania 71.339.611 y T.P 168.836 del C.S.J, obrando como apoderado de la
sefiora EDENINS TABARES OSPINA identificada con cédula de ciudadania
21.469.994, en contra de la SUBSECRETARIA DE CONTROL URBANISTICO
ADSCRITO A LA SECRETARIA DE GESTION Y CONTROL TERRITORIAL DE LA
ALCALDIA DE MEDELLIN Y EL AGENTE LIQUIDADOR DE LA SOCIEDAD
INVERNORTE S.A.S. (EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA) HECTOR
ALIRIO PELAEZ GOMEZ.

Contra esta decision no proceden recursos. Copiese, entérese a las partes y
enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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CUMPLASE,
Jueza,

GLORIA PATRICIA LOAIZA GUERRA
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