CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo sefior Juez que, el dia 25 de febrero de
2021, me comuniqué con la apoderada judicial de la accionante Dr. Nathalie Tamayo
Cardona, a su numero celular 323-502-91-41, quien me informd que efectivamente
ya habia recibido la respuesta el derecho de peticién por parte Agente Liquidador Dr.
Héctor Alirio Peldez y que ya se encontraban realizando las gestiones dentro del

tramite de la liquidacién administrativa de la sociedad.
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Procedimiento[Tutela

Accionante  |Sandra Bibiana Lopez Londofio

Accionado Héctor Alirio Pelaez Gomez

Radicado 05001 40 03 023 2022 00182 00

Instancia Primera

Providencia |Sentencia No.55 de 2022

Decision Declara improcedente por hecho superado

Se decide lo que constitucionalmente corresponde respecto de la solicitud de amparo



constitucional presentada por Sandra Bibiana Ldopez Londoifio, amparado en el
articulo 86 de la Constitucién y sus Decretos Reglamentarios, en contra de Héctor
Alirio Pelaez Gomez, mediante la cual pretende la proteccion del derecho

fundamental de peticidn, que considera conculcado por parte de la entidad convocada.

FUNDAMENTOS FACTICOS

Indica la accionante que el dia 28 de agosto de 2015, celebrd contrato de promesa de
compraventa con la constructora del Norte de Bello S.A.S., para la compra de un
apartamento sobre planos en el edificio Alabama- Mall Comercial y residencial de
Medellin. El valor del inmueble correspondia a la suma de $233.000.000, frente a los
cuales, la actora hizo un pago de $66.185.000., de los cuales la constructora no hizo

devolucion alguna, pese a su incumplimiento.

Relato la solicitante que la alcaldia de Medellin, el dia 14 de octubre de 2020, a través
de la Subsecretaria de Control Urbanistico, ordend la toma y posesion de los negocios,
bienes y haberes de la Constructora del Norte de Bello S.A.S., y nombrd al sefior

Héctor Alirio Pelaez GOmez, como agente especial de ésta.

Conforme a ello, la actora por intermedio de su apoderada judicial Dra. Nathalie
Tamayo Cardona, el dia 13 de octubre de 2021, elevd un derecho de peticidn,

solicitando lo siguiente:

“Notifico denuncia ante la fiscalia en contra de LA CONSTRUCTORA DEL NORTE DE
BELLO S.A.S. con numero de SPOA 050016000248202155347.

Adicional solicito informacion sobre la toma de posesion de los negocios bienes y
haberes de las sociedades, CONSTRUCTORA DEL NORTE BELLO S.A.S. y demads.
También solicito informacion sobre la reparacion economica de las victimas toda vez
qgue mi cliente la sefora SANDRA BIBIANA LOPEZ LONDONO es victima de LA
CONSTRUCTORA DEL NORTE DE BELLO S.A.S .y para ello anexo el contrato y pagos

realizados.

Sin embargo, el accionado no dio respuesta a lo solicitado y, por lo tanto, la tutelante



le solicita al Juzgado se ampare el derecho fundamental de peticion y, en
consecuencia, le ordene al sefior Héctor Alirio Pelaez Gomez, en su calidad de
agente, se sirva dar una respuesta clara, de fondo y congruente a la peticion radicada
el 13 de octubre de 2021.

TRAMITE IMPARTIDO

Mediante auto de 17 de febrero de 2022, se admitid la presente accion de tutela, se
ordend vincular al Municipio de Medellin y se concedié el término de dos (2) dias, para
que las partes se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones del escrito de tutela. La

accionada y vinculada fueron debidamente notificadas, via correo electrénico.

Pronunciamiento de la parte pasiva.

Héctor Alirio Pelaez GoOmez, en su calidad de agente liquidador asignado por la
Alcaldia de Medellin, presentd contestacion en la que indicd que mediante las
resoluciones N°202050074994 del 2 de diciembre de 2020 y Resolucién Nro.
202150053737 del 11 de junio de 2021, la Subsecretaria de Control Urbanistico
adscrita a la Secretaria de Gestion y Control Territorial de la Alcaldia de Medellin,
decreto la toma de Posesidn de los negocios bienes y haberes para la Liquidacién de la
sociedad CONSTRUCTORA DEL NORTE DE BELLO S.A.S.

Senald el accionado que el procedimiento tanto de toma de posesidn como de la
liguidacion forzosa administrativa, tienen un tramite especial, que se rige por medio de
los postulados normativos de los Articulos 9.1.1.1.1 y siguientes del Decreto 2555 de
2010, por tanto, las actuaciones realizadas dentro del procedimiento se cifien a los
términos y bajo el procedimiento que lo ritda, por lo cual, toda la informacién de las
intervenidas se entrega por los canales oficiales como la pagina web, publicaciones en

prensa nacional y local y publicaciones en radio, asi como por correos electronicos.

Precisaron que, una vez iniciado el tramite de la liquidacién forzosa, procedieron a
notificarle al correo electronico de la accionada las diferentes actuaciones surtidas

dentro del mismo, sin que la misma presentara reclamacion frente a su acreencia.



Frente a la solicitud presentada, el accionado indicé que no dio respuesta alguna, ya
que la parte accionante solo allegd la denuncia a la Fiscalia General de la Nacidon en
contra de la Constructora, pero no solicitd ninguna informacion o peticion, por lo que
se quedd en espera de la citacion de la Fiscalia para dar claridad respecto al error
cometido por la abogada, al denunciar a un particular que cumple funciones publicas

transitorias, para su desvinculacion.

Sin embargo y en virtud de la accién de tutela, procedieron a dar respuesta a la
accionante el dia 19 de febrero de 2021 y la notificaron al correo electronico

sabiana7@hotmail.com y asi mismo al correo donde se le habia notificado las

diferentes actuaciones del tramite de liquidacion.

Conforme a lo anterior, al accionado solicité se negara por improcedente la presente

accién de tutela por no existir vulneracion a los derechos fundamentales invocados.

-El Municipio de Medellin, dio respuesta a la accidn de tutela e informé al Despacho
que la Subsecretaria de Control Urbanistico tomd posesidon de los negocios, bienes y
haberes de la sociedad Constructora del Norte de Bello S.A.S., y que mediante la
resolucién N° 20205007494 del 2 de diciembre de 2020, dicha situacion se prolongd
hasta la emisién del concepto integral presentado por parte del doctor Héctor Alirio

Peldez Gdmez, el cual recomendd la liquidacidn forzosa administrativa de la sociedad.

Conforme a ello, el agente liquidador, es quien por mandato legal ejecuta todos los
actos derivados del proceso liquidatario, con fundamento en la normatividad aplicable
para cada etapa del proceso, la cual en el presente asunto es la contemplada en
Capitulo 2, articulo 9.1.3.2.1 y siguientes del Decreto 2555 de 2010, por lo cual, por
parte de la Subsecretaria de Control Urbanistico, en el respectivo control y seguimiento
que se ha realizado a su gestidn encuentran que sus actuaciones es ajustada a

derecho.

Por lo que, las personas que presentan inquietudes o desacuerdos con respecto a la
gestion o medidas adoptadas por el agente liquidador, deben dirigirlas directamente al

liquidador o ante las instancias judiciales que considere.
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Considera ademas la entidad, que existe una falta de legitimacion en la causa por
pasiva, ya que no existe accion u omisién de su parte de la que pudiera derivarse la
presunta afectacion a los derechos fundamentales de la afectada. Por lo que solicitan
se declare la improcedencia de la accion de tutela con respecto al Municipio de

Medellin.

La Subsecretaria de Control Urbanistico, indico al Despacho que atendiendo a las
funciones de inspeccion, vigilancia y control de las actividades de construccién vy
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, de conformidad con el articulo 346 del
Decreto Municipal 883 de 2015 y a las facultades conferidas por el Articulo 313 de la
Constitucion Politica de Colombia, en consonancia con la Ley 66 de 1968; el Decreto
663 de 1993 y el Decreto 2555 de 2010, tiene potestad de ordenar la intervencidon o
toma de posesidon de los negocios, bienes y haberes de las personas naturales o
juridicas, que incurran en las causales previstas en el articulo 12 de la Ley 66 de 1968,
con el propdsito de proteger los intereses publicos cuando existan circunstancias que

puedan desconocer o vulnerar la normativa que regula estas actividades.

Los procesos de liquidacién forzosa administrativa son adelantados por un Agente
Liquidador, quien es designado por la Subsecretaria de Control Urbanistico y el cual
ejerce funciones publicas transitorias y es el responsable directo e inmediato de la
gestion que se adelante en la empresa intervenida, cumpliendo para tal efecto con las
funciones y deberes que le impone el Estatuto Organico del Sistema Financiero, en

concordancia con el Decreto 2555 de 2010.

Para el caso, tomd posesion de los negocios, bienes y haberes de la sociedad
Constructora del Norte de Bello S.A.S., el doctor HECTOR ALIRIO PELAEZ GOMEZ,
mediante acto administrativo contenido en la resolucion 20205007494 del 2 de
diciembre de 2020, dicha situacidon se prolongd hasta la emision del concepto integral

presentado, quien recomendd la liquidacién de la sociedad.

Conforme a ello, el Agente Liquidador, actla en un relativo margen de autonomia o
independencia para el adelantamiento del proceso concursal, ya que, la Subsecretaria
de Control Urbanistico se reserva funciones de supervision y seguimiento a dicha labor.

Esta actividad de seguimiento no es concomitante, sino que se va surtiendo con cada



etapa del proceso a través de los informes presentados por el Agente Liquidador, para
evitar asi un esquema de coadministracion que impida el ejercicio de las funciones
discernidas en este. Ademas, por mandato legal es quien ejecuta todos los actos

derivados del proceso liquidatario

Por lo que, las personas que presentan inquietudes o desacuerdos con respecto a la
gestion o medidas adoptadas por el agente liquidador, deben dirigirlas directamente al

liquidador o ante las instancias judiciales que considere.

Por lo expuesto, solicitan se desvincule al Municipio de Medellin en cabeza de la
Subsecretaria de Control Urbanistico, atendiendo a una falta de legitimacion en la
causa por pasiva, teniendo en cuenta que lo solicitado por las accionantes no puede ser
satisfecho por ese Despacho, ya que su gestién es de seguimiento y supervision, y en
ningun caso de coadministracion, por lo cual no estan llamados a modificar las
resoluciones emitidas en ejecucion del proceso de liquidacidn forzosa administrativa por

el Agente Liquidador.
PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a esta Dependencia determinar si la accionada esta vulnerando los
derechos fundamentales invocados por la accionante, al no dar respuesta de fondo,
clara y completa a la peticidon radicada el 13 de octubre de 2021.
CONSIDERACIONES

De la accion de tutela.

Dispone el articulo 86 de la Constitucidon Politica que toda persona tiene accién de
tutela para reclamar ante los jueces la proteccion de sus derechos fundamentales
vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad. Esta accién

es utilizable en forma inmediata y ante la carencia de otros medios idéneos de defensa.

La Corte Constitucional! como maximo 6rgano en la jurisdiccion encargado de velar por

! Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2018. Magistrado Ponente: Diana Fajardo Rivera.



la supremacia de la constitucidn, ha sido enfatica en sefialar que la accion contemplada
en el articulo 86 de la Carta Politica tiene un caracter subsidiario, pues tal caracter
establece una regla general de procedibilidad de la accion de tutela, que impone al
actor el deber de acudir a las vias judiciales ordinarias para solicitar la proteccion de
sus derechos. Este requisito evita que la tutela elimine de forma paulatina los medios
juridicos de defensa establecidos por la Ley. De ahi que los demandantes pueden
utilizar la tutela cuando carecen de otros recursos o de accidon para salvaguardar sus

garantias.

Del Derecho de Peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica permite que toda persona pueda presentar
peticiones, verbigracia, manifestaciones, quejas, reclamos o demandas, bien sea
verbalmente o por escrito y de manera respetuosa a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Con respecto a ese Derecho Constitucional fundamental de primera generacion, la
Honorable Corte Constitucional ha hecho mdltiples pronunciamientos, que dan cuenta
de cual es su nucleo fundamental, frente a los términos concretos del precepto superior

y como debe entenderse que se realiza.

El derecho de peticién, como atribucion fundamental e intrinseca de la persona, debe
ser efectivo, de esta manera, sin la posibilidad de exigir una respuesta rapida y
oportuna, careceria de eficacia. Una vez elevada la peticidn, cualquiera sea el motivo
de esta, sea en interés particular o general, el peticionario adquiere por mandato
Constitucional, el derecho a obtener una pronta resolucion o decision del planteamiento
que ha esbozado, ya que su desarrollo ldgico y su eficacia, se derivan de que sea
contestada, pues éste es el fundamento o correlativo deber, de las autoridades

destinatarias.

Como bien lo ha expresado nuestro maximo Tribunal constitucional: “El derecho de
peticidon comprende no solo la manifestacion de la administracién sobre el objeto de la

solicitud, sino también el hecho de que dicha manifestacion constituya una solucion




pronta para el caso planteado”. Lo que no significa, que, como tal, este derecho, tenga
como prerrogativa, el que obligatoriamente deba resolver favorablemente las

pretensiones del solicitante.

El obtener una “pronta resolucidon”, implica decidir la peticion en término oportuno, asi
el sentido de esa determinacion dependera de cada evento en particular, la cual podra
ser positiva 0 negativa al actor, y de acuerdo con la jurisprudencia nacional vigente,
deberd comprender no solamente el pronunciamiento sobre el objeto de la solicitud,

sino el hecho de que esa declaracidn constituya una solucién al caso.

Se tiene por establecido, que la prontitud en la resolucidn es esencial en el ejercicio de
este derecho, pero no exclusivamente se satisface, con el cumplimiento de esa
caracteristica, sino que, ademas, la contestacion debe resolver el asunto planteado,
siempre y cuando ante quien se presenta la peticion, tenga competencia para ello y no
esté previsto un procedimiento especial para resolver la cuestidn. Esto es, no son
admisibles respuestas evasivas o la simple afirmacidon de que el asunto se encuentra en
tramite, pues esto no se considera una respuesta. Lo indispensable es que se elabore
un juicio légico y de comparacion entre lo pedido y lo contestado para establecer con

claridad, que se esta en presencia de una verdadera resolucion del problema. (...)"

En este campo la Jurisprudencia, ha expuesto que el ejercicio del derecho de peticidn

se rige por unas reglas y elementos de aplicacion:

"1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado, y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta



necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y
en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que
senalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad debia explicar los
motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante guien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar

la respuesta al interesado”.

Ahora, la Ley 1755 de 2015, requlé lo concerniente a esta figura constitucional,

modificando el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011 al prescribir:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en
los términos sefalados en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacion que
inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en €l articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante é|, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un
derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y
requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e
interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse
sin necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se

trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion

[..]".



Toda actuacidn que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencidn de una entidad o funcionario, la
resolucién de una situacidn juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,

denuncias y reclamos e interponer recursos.

Proteccion del derecho de peticion frente a particulares

La Constitucién Politica de 1991, consagré el derecho de peticion, con caracter de
derecho fundamental, en el articulo 23, asi: "Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El Legislador podrd reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales’.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticion consagra, de un lado
la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas y de
otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al

asunto solicitado.

Al precisar el sentido y el alcance del derecho de peticion, la jurisprudencia
constitucional, tal como se sintetizd en la Sentencia T-574 de 2007, ha establecido que
la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, al menos, con los siguientes
requisitos: i) ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de manera

congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en conocimiento del peticionario.

Las teorias respecto de la procedencia de la tutela para obtener la proteccion de los
derechos fundamentales contra actuaciones de particulares son plenamente aplicables
en materia de derecho de peticién cuando el motivo de la peticidon es contra poderes
sociales y econdmicos los cuales disponen de instrumentos que pueden afectar la
autonomia privada del individuo tales como los medios de comunicacion, los clubes de
futbol, las empresas que gozan de una posicion dominante en el mercadoo las
organizaciones privadas de caracter asociativo, tales como las asociaciones

profesionales o las cooperativas, o los sindicatos.3



Ademas la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho de peticion,
consagra en el articulo 32, el derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales, asi: “ 7oda persona podré ejercer el derecho de
peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con
0 sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, Instituciones financieras o

clubes.

Carencia Actual de objeto por hecho superado

En reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Corte Constitucional acerca de la
improcedencia de la accién de tutela cuando el motivo o causa de la violacion del
derecho fundamental a amparar ha desaparecido. Esto, toda vez que, disipada la
situacién de hecho que da lugar a la presunta amenaza o violacion de los derechos
invocados, la accion de tutela pierde toda viabilidad juridica como mecanismo expedito
de proteccion judicial, tornando insubstancial la decision que pudiese adoptar el juez en
relacion con el caso concreto, y de contera, contrariando la dinamica y el objetivo

constitucionalmente previsto para la denotada accion.

Es asi como se deben verificar dos aspectos importantes para establecer el hecho
superado (i) que efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accién de tutela; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado

en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente la vulneracion.?

CASO CONCRETO
En el caso bajo andlisis, se observa que lo peticionado por la sefiora Sandra Bibiana
Lopez Londoio, es la respuesta de forma clara, congruente y de fondo a su peticion
del 13 de octubre de 2021, por parte del sefior Héctor Alirio Pelaez Gomez, en su

calidad de Agente Liquidador, mediante el cual solicitd lo siguiente:

“informacion sobre la toma de posesion de los negocios bienes y haberes de las

2 Corte Constitucional. Sentencia T-086 de 2020 M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO



sociedades, CONSTRUCTORA DEL NORTE BELLO S.A.S. y demds. También solicito
informacion sobre la reparacion economica de las victimas toda vez que mi cliente la
sefiora SANDRA BIBIANA LOPEZ LONDONO es victima de LA CONSTRUCTORA DFL
NORTE DE BELLO S.A.S .y para ello anexo el contrato y pagos realizados”

Como prueba de ello se aportd, junto con la solicitud de amparo, copia del derecho de

peticion.

Por su parte, el sefior Héctor Alirio Pelaez GOmez, en su calidad de Agente
Liquidador, en su contestacion adujé que, efectivamente, la apoderada judicial de la
accionante habia presentado una solicitud, pero que no le habia dado respuesta en su
momento a la misma, ya que solo le allegaron la denuncia a la Fiscalia General de la
Nacion en contra de la Constructora, pero no le solicitaron ninguna informacién o
peticion, por lo que se quedo a la espera de la citacion de la Fiscalia para dar claridad
a los hechos. sin embargo y en virtud de la presente accidn de tutela, emitié una nueva
respuesta a la solicitud, el dia 19 de febrero de 2022 y la notifico al correo electrdnico:

sabiana7 @hotmail.com.

Por su lado el Municipio de Medellin, informé que el Agente Liquidador por mandato
legal, era quien ejecutaba todos los actos derivados del proceso liquidatario, con
fundamento en Capitulo 2, articulo 9.1.3.2.1 y siguientes del Decreto 2555 de 2010. En
razon a ello, las personas que presentaran inquietudes o desacuerdos con respecto a la
gestion o medidas adoptadas por el agente liquidador, debian dirigirlas directamente a

éste o las instancias judiciales que consideraran.

Ahora bien, para emitir pronunciamiento frente al caso concreto y con relacion al
derecho de peticién, es preciso advertir que en reiterada jurisprudencia la Corte
Constitucional ha manifestado que el nucleo esencial del mismo reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion solicitada. En ese sentido, la vulneraciéon del derecho
de peticion se presenta por la negativa de un agente a emitir respuesta de fondo, clara,
oportuna y en un tiempo razonable, y por no comunicar la respectiva decisiéon al

petente.

Asi las cosas, conforme la jurisprudencia constitucional, la respuesta debe ser clara,
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concreta, precisa, de fondo y congruente con lo solicitado, ademas, puesta en
conocimiento al peticionario directamente, pues la omision de tal diligencia constituye
una vulneracién al derecho fundamental de peticion por parte de la accionada, toda vez
que si lo decidido no se da a conocer al interesado continda latente la insatisfaccidn

detal garantia fundamental.

En el presente caso y conforme a las pruebas obrantes en el expediente, se tiene
Héctor Alirio Pelaez Gomez, el dia 18 de febrero de 2022, le envid la respuesta a la

accionante y se la notificd a los correos electrénicos enunciados en el escrito.

Ademas, se observa que dicha contestacion es clara, de fondo y completa teniendo en
cuenta que, en la misma, el Agente Liquidador, le hacen saber a la afectada sobre
todas las actuaciones realizadas dentro del tramite de la liquidacién administrativa de la
sociedad Constructora del Norte de Bello y sobre la notificacion de las mismas.
Ademas, le informd de las razones por las cuales no le habia dado respuesta a su
peticion. También le indicd el procedimiento a sequir para la reclamacidon de su
acreencia, para lo cual, la accionante debia allegar un formulario de reclamacion con
los documentos que soportaban la acreencia y aportarlos en la etapa procesal

correspondiente.

Lo anterior, fue constatado por el Despacho al establecer comunicacién telefénica la
apoderada judicial de la tutelante, la Dra. Nathalie Tamayo Cardona, quien informé
que efectivamente ya habian recibido la respuesta el derecho de peticion y que en
razon a la misma estaban adelantado todas las gestiones dentro del tramite

liquidatario administrativo de la sociedad.

En ese sentido, si en el tramite preferente y sumario que corresponde a la accién de
tutela se acredita, como aqui ocurrid, que el sujeto pasivo, cesé en su proceder lesivo
del derecho fundamental del accionante, porque concreto la accion que indebidamente
venia omitiendo, que para el caso fue no dar respuesta clara, de fondo y completa a la

peticidn incoada, el Juez de tutela no procedera a impartir esa orden.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Oralidad de Medellin,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la



ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo del derecho fundamental de peticion
presentado por Sandra Bibiana Ldpez Londoiio, frente a Héctor Alirio Pelaez
Gomez, en su calidad de Agente Liquidador, al haberse presentado un hecho

superado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisién a las partes por el medio méas

expedito posible.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision dentro de los tres (3) dias siguientes su
notificacion, remitase al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, de conformidad con lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de

1991.

NOTIFIQUESE

/ﬁ AN

CAMILO ALEXANDER BUSTAMANTE CARVAJAL
JUEZ

LG



